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ИСПОЛНЕНИЕ СЛЕДОВАТЕЛЕМ ПИСЬМЕННЫХ УКАЗАНИЙ ПРОКУРОРА  
КАК ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ УСЛОВИЕ  

ПОВТОРНОГО НАПРАВЛЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПРОКУРОРУ

В статье проводится анализ уголовно-процессуального законодательства в области регламентации 
письменных указаний прокурора следователю по уголовному делу, возвращенному на дополнительное 
расследование. Целью работы является выявление несовершенства закона, проблем, препятствующих 
эффективному взаимодействию работников надзорного и следственного органов на этапе окончания 
предварительного следствия и решения вопроса о направлении уголовного дела в суд. С учетом анализа 
существующей в Российской Федерации практики предлагаются решения по совершенствованию работы 
в указанном направлении, включая изменение законодательства.

The article analyzes the criminal procedural legislation in the field of regulation of written instructions 
from the prosecutor to the investigator in a criminal case returned for additional investigation. The purpose of 
the research work is to identify the imperfections of the law, problems that hinder the effective interaction of 
employees of the supervisory and investigative bodies at the stage of completing the preliminary investigation 
and resolving the issue of sending a criminal case to court. Taking into account the analysis of the existing 
practice in the Russian Federation, solutions are proposed to improve work in this direction, including changes 
in legislation.
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THE INVESTIGATOR’S FULFILLMENT OF THE PROSECUTOR’S WRITTEN 
INSTRUCTIONS AS A PREREQUISITE FOR RE-SUBMITTING  

OF THE CRIMINAL CASE TO THE PROSECUTOR

Следователь в силу п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК 
РФ наделен полномочиями «самостоя-

тельно направлять ход расследования, прини-
мать решение о производстве следственных 
и иных процессуальных действий, за исклю-
чением случаев, когда в соответствии с на-
стоящим Кодексом требуется получение су-
дебного решения или согласия руководителя 
следственного органа». Выбирая и применяя 

соответствующую обстоятельствам расследо-
вания преступления тактику и методику произ-
водства тех или иных следственных действий, 
каждое должностное лицо органа предвари-
тельного следствия использует собственный 
уровень профессионализма. Но даже самые 
квалифицированные и опытные следователи 
не могут избежать ошибок в своей психологи-
чески и физически сложной работе.
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Одним из самых действенных способов 
осуществления руководителем следственно-
го органа процессуального контроля за ра-
ботой подчиненного следователя является 
возможность дачи ему указаний в порядке  
п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ. Данные полномочия 
являются не только мерой ведомственного 
контроля в целях профилактики нарушения 
следователем норм закона, которые могут 
повлечь ущемление законных прав и интере-
сов участников уголовного процесса, в том 
числе на разумные сроки судопроизводства, 
но и способом оказания практической помо-
щи следователю путем составления перечня 
следственных действий, необходимых для по-
лучения доказательств события преступления 
и причастности к нему конкретного лица.

В законе не указана форма выражения 
указаний руководителя следственного орга-
на, но, как верно отмечает О.В. Химичева, 
«указания – форма властного процессуально-
го решения начальника следственного отдела, 
которое должно быть облечено в письменную 
форму» [11, c. 27], тем более что следователь 
имеет право обжаловать указания своего ру-
ководителя, для чего они, конечно, должны 
быть обязательно даны в письменном виде. 

Однако письменные указания следова-
телю может давать не только его непосред-
ственный руководитель, но и надзирающий 
прокурор, но лишь в единственном случае 
– при возвращении им уголовного дела сле-
дователю на дополнительное расследование.

Так, после вступления в законную силу 
Федерального закона от 5 июня 2007 г. N 87-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
и Федеральный закон "О прокуратуре Рос-
сийской Федерации"», целью которого было 
повысить независимость следователей, а так-
же разграничить функции органов прокура-
туры и органов предварительного рассле-
дования, оставив надзор первым, а вторых 
наделив усиленной ответственностью в виде 
процессуального контроля за работой лица, 
непосредственно осуществляющего рассле-
дование, прокуратура фактически лишилась 
полномочий корректировать ход предвари-

тельного следствия, в том числе путем дачи 
письменных указаний следователю.

Несмотря на фактическую утрату функ-
ции процессуального контроля за органами 
предварительного следствия, прокуратура в 
то же время согласно ч. 1 ст. 37 УПК РФ и  
ст. 29 Федерального закона от 17 января 
1992 г. N 2202-1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», продолжает осуществлять 
от имени государства надзор, предметом 
которого является процессуальная деятель-
ность органов предварительного следствия. 

Уголовно-процессуальный закон не пред-
усматривает компетенцию сотрудников ор-
ганов предварительного следствия направ-
лять уголовное дело непосредственно в суд 
– эта традиционная обязанность прокурора. 
Работник надзорного органа может реали-
зовать данные полномочия после окончания 
предварительного следствия – после провер-
ки поступивших к нему от следователя мате-
риалов уголовного дела с обвинительным за-
ключением в порядке ст. 220 УПК РФ. 

На этом этапе прокурор изучает уголов-
ное дело на предмет достаточности доказа-
тельств и отсутствия нарушений закона и 
вправе вернуть дело для дополнительного 
расследования и устранения недостатков, 
которые препятствуют судебному разби-
рательству. При этом в соответствии с п. 2  
ч. 1 ст. 221 УПК РФ прокурор возвращает 
дел следователю «со своими письменными 
указаниями». Аналогичное полномочие про-
курора продублировано и в п. 15 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ. 

Полагаем, что данные функции прокуро-
ра выходят за рамки надзорных. В данном 
случае можно говорить о произошедшей на 
данном этапе производства по уголовному 
делу метаморфозе полномочий прокурора – 
переходе его надзорной функции в контроль-
но-процессуальную, не свойственную проку-
рору на стадии предварительного следствия. 

В более широком смысле данная кон-
трольная функция является одновременно 
и формой реализации функции уголовного 
преследования, поскольку своими письмен-
ными указаниями в адрес следователя проку-
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рор на стадии дополнительного следствия (то 
есть во время предварительного следствия) 
фактически участвует в сборе будущих дока-
зательств и привлечении конкретного лица к 
уголовной ответственности. Более того, про-
курор организует данный процесс по своему 
внутреннему убеждению, которое может не 
совпасть с позицией следователя, который в 
данном случае практически утрачивает свою 
процессуальную независимость.

Учитывая, что письменные указания явля-
ются обязательными, их неисполнение следо-
вателем станет практически непреодолимым 
препятствием на пути уголовного дела в суд 
при его повторном направлении прокурору в 
порядке ст. 220 УПК РФ. 

Указания прокурора по своей природе 
императивны. Как отмечает Д.А. Железнов: 
«Следователь не может не выполнить указа-
ния прокурора, поскольку последний будет 
возвращать дело по тем же основаниям» [5, 
с. 89]. Т.В. Куряхова также считает, что «ука-
зания определяют минимальные границы де-
ятельности следователя по возвращенному 
уголовному делу. При повторном поступле-
нии уголовного дела прокурор обязан убе-
диться в полноте и качестве исполнения дан-
ных им указаний. Он должен создать условия 
для рассмотрения и поддержания государ-
ственного обвинения в суде, поэтому дело 
может возвращаться неоднократно, пока дан-
ная цель не будет достигнута» [7, с. 73].

Итак, дача письменных указаний сле-
дователю на стадии возвращения ему дела 
– единственная легальная возможность для 
прокурора оказать влияние на ход следствия, 
нередко исходя из субъективного восприятия 
обстоятельств расследования преступления, 
что может порождать необоснованную ор-
ганизацию производства дополнительного 
следствия. 

В результате проведенного анализа по-
становлений прокуроров Российской Фе-
дерации о возвращении на дополнительное 
расследование уголовных дел установлено, 

1 Материалы уголовных дел NN 1170190021104053 и 12001970042000104, расследованных следственным 
отделом по Московскому району г. Чебоксары СУ СК России по Чувашской Республике в 2018 и 2020 годах.

2 Материалы уголовного дела N 12102980002000275, расследованного отделом по расследованию особо важ-
ных дел СУ СК России по Республике Саха (Якутия) в 2022 году.

что нередко такие решения были продикто-
ваны излишним субъективизмом в подходе к 
оценке нарушений закона с точки зрения их 
существенности. 

Так, прокурором для пересоставления 
обвинительного заключения возвращены уго-
ловные дела по обвинению К. по п. «д» ч. 2 
ст. 105 УК РФ и по обвинению С. по п. «з» 
ч. 2 ст. 111 УК РФ по причине совершения 
следователем технических ошибок в обвини-
тельном заключении – неверно указано от-
чество обвиняемого К. – Вадимович вместо 
Владимирович, и в анкетных данных обви-
няемой С. в графе «дата рождения» указано 
«13 октября 1962 года рождения», тогда как 
настоящей датой является 13 октября 1972 
года»1. Также прокурором возвращено дело 
по обвинению М. по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ в том числе по причине нарушения ч. 9  
ст. 172 УПК РФ – ненаправления в проку-
ратуру копии постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого, а также отсутствия 
копии паспорта обвиняемого в материалах 
дела2. 

Да, неверное отождествление следова-
телем личности обвиняемого в ряде случаев 
объективно влечет необходимость проведе-
ния дополнительного следствия с целью до-
стоверного установления личности привле-
каемого к уголовной ответственности лица 
(например, путем опознания или приобще-
ния подтверждающих личность документов). 
Однако зачастую проблем в установлении 
личности привлекаемого к уголовной ответ-
ственности лица уже имеющимися в деле до-
казательствами не возникает. В таких случаях 
полагаем, что для устранения подобных допу-
щенных следователем грамматических оши-
бок не обязательно возвращать уголовное 
дело на стадию дополнительного следствия. 
Сугубо технические недостатки при состав-
лении одного процессуального документа мо-
гут быть устранены и иным, менее затратным 
способом, то есть без возвращения всех мате-
риалов дела следователю. Например, путем 
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вынесения постановления об установлении 
обстоятельств, имеющих значение для дела, в 
котором резюмируется исправление ошибки. 
Подобные дефекты в следственной работе 
не влекут существенного нарушения прав и 
законных интересов участников уголовного 
судопроизводства. Напротив, возвращение 
уголовного дела для дополнительного след-
ствия как раз и противоречит интересам 
сторон уголовного процесса, значительно 
отодвигая во времени приговор суда. 

Изучение следственной практики реги-
ональных следственных управлений След-
ственного комитета Российской Федерации 
показало, что в большинстве случаев уго-
ловные дела возвращаются по причине не-
полноты следствия. Из опрошенных автором 
настоящего исследования 304 сотрудников 
следственных управлений, в том числе по  
республикам Адыгея, Бурятия, Калмыкия, 
Коми, Крым, Марий Эл, Северная Осетия 
(Алания), Удмуртия, Чувашия, Саха (Якутия), 
по Краснодарскому, Красноярскому, При-
морскому краям, по Амурской, Архангель-
ской, Брянской, Волгоградской, Вологод-
ской, Иркутской, Кировской, Ленинградской, 
Магаданской, Московской, Мурманской, 
Новгородской, Новосибирской, Оренбург-
ской, Псковской областям, по г.  Москва, 
установлено, что 2/3 уголовных дел (63,5% 
от общего количества возращенных опрошен-
ным должностным лицам следственных орга-
нов уголовных дел) поступали из прокуратур 
«для дополнительного следствия», то есть в 
связи с выявлением прокурорами неполноты 
следствия. 

При таком основании для возвращения 
дела указания прокурора, как правило, со-
держат перечень конкретных следственных 
действий, необходимых для усиления доказа-
тельственной составляющей. 

Так, прокурором Советского района Ки-
ровской области возвращено уголовное дело 
по обвинению П. по ч. 4 ст. 111 УК РФ с 
указаниями лицу, производившему предва-
рительное следствие, «провести проверку 
показаний на месте свидетелей К., Б. и С., 

1 Материалы уголовного дела N 12002330017000045, расследованного Советским межрайонным следственным 
отделом СУ СК России по Кировской области в 2020.

неоднократно изменявших свои показания, 
назначить дополнительную судебную меди-
цинскую экспертизу для выяснения вопроса 
о возможности образования повреждений 
потерпевшего при ударах К. или падениях 
погибшего; с учетом полученные результатов 
перепредъявить П. обвинение, дополнитель-
но допросить обвиняемого с целью выясне-
ния мотива совершения преступления»1.

Итак, возвращая дело следователю, про-
курор указывает ему на некачественно про-
веденное расследование, обозначает допу-
щенные нарушения закона и недостаточный 
объем полученных доказательств, а также 
определяет список конкретных мероприя-
тий, которые должен выполнить следователь 
в целях дальнейшего беспрепятственного 
утверждения обвинительного заключения. 
То есть прокурор, приняв такое решение, 
фактически берет управление следственным 
органом на стадии дополнительного рассле-
дования в свои руки, вынуждая следовате-
ля выполнять то, что он (прокурор) считает 
необходимым. Это, безусловно, посягает на 
установленную законом процессуальную са-
мостоятельность органа предварительного 
следствия, дополняет надзорную функцию 
прокурора процессуально-контрольной, при 
которой последний фактически начинает 
осуществлять уголовное преследование вме-
сте со следователем.

На эту проблему обращает внимание  
П.П. Корчинский: «Указания прокурора над-
зорного характера, связанные с констатацией 
процессуальной нечистоты ряда документов 
дела и необходимостью устранения порока 
формы, исключают процессуальную само-
стоятельность следователя в выборе средств 
устранения (это либо повторное проведение 
следственного (процессуального) действия 
либо признание безвозвратной потери его 
результатов вследствие недопустимости)» [6, 
с. 39].

Обратим внимание также, что законом не 
закреплено право следователя после посту-
пления к нему уголовного дела от прокуро-
ра в порядке ст. 221 УПК РФ проводить не 
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только те следственные действия, на которые 
указано прокурором, но и другие, необхо-
димость в которых может возникнуть в про-
цессе выполнения указаний прокурора либо 
в силу иных обстоятельств (например, из-за 
подачи ходатайства обвиняемого о допросе 
очевидца или проведении очной ставки). 

Таким образом, необходимость исполне-
ния следователем указаний прокурора мо-
жет повлечь увеличение количества доказа-
тельств, полученных дополнительно. В связи 
с этим в законе нужно предусмотреть полно-
мочия следователя по проведению во время 
дополнительного расследования любых про-
цессуальных действий, а не только тех, на вы-
полнении которых настаивает прокурор. 

Закон не содержит обязательных требо-
ваний к форме, структуре и источнику пись-
менных указаний прокурора. 

Как подметила Р.П. Еремина: «Существу-
ет законодательная и правоприменительная 
неопределенность при осуществлении проку-
рором полномочия давать письменные указа-
ния: в законодательстве отсутствует понятие 
данного акта прокурорского реагирования, 
не регламентированы требования к его фор-
ме (не разрешен вопрос относительно его са-
мостоятельности) и содержанию, кроме того, 
отсутствует указание на ответственность в 
случае его неисполнения» [4].

В каких же документах прокурор в прак-
тической деятельности излагает свои пись-
менные указания?

В следственной практике иногда встре-
чаются указания в подписанном прокурором 
сопроводительном письме к постановлению о 
возвращении дела, а также случаи изложения 
указаний в отдельном процессуальном акте с 
аналогичным названием. 

Например, и.о. прокурора г. Мончегорска 
Мурманской области вернул уголовное дело 
по обвинению С. по п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1 
УК РФ в связи с неполнотой предваритель-
ного следствия. Указания составлены проку-
рором в отдельном процессуальном докумен-

1 Материалы уголовного дела N 11802470005000035, расследованного следственным отделом по г. Монче-
горск СУ СК России по Мурманской области в 2019 году.

2 Материалы уголовного дела N 11802030012000011, расследованного следственным отделом по Динскому 
району СУ СК России по Краснодарскому краю в 2019 году.

те – «Письменные указания по уголовному 
делу», в котором прокурор под отдельными 
пунктами изложил каждое следственное дей-
ствие, которое необходимо выполнить следо-
вателю, в том числе допросить специалистов 
В. и Ш., перепредъявить С. обвинение и до-
просить его1. 

Но наиболее распространена практика 
изложения письменных указаний непосред-
ственно в тексте постановления о возвраще-
нии дела.

Так, заместителем прокурора Красно-
дарского края возвращено уголовное дело 
по обвинению Ш. по п. «в» ч. 2 ст. 105 и  
п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. Указания приве-
дены прокурором в описательной части по-
становления, где изложено, что необходимо 
перепредъявление обвинения в соответствии 
с установленными фактическими данными 
расследуемого преступления, получение све-
дений о принятом процессуальном решении 
по рапорту следователя об обнаружении в 
действиях Ш. признаков других преступле-
ний, детальный допрос круга установленных 
лиц на предмет выяснения наличия и источ-
ника образования у малолетней Т. всех об-
наруженных телесных повреждений, допрос 
экспертов о механизме образования теле-
сных повреждений, времени их причинения 
и причинах невозможности отождествления 
обнаруженных биологических объектов2.

Такую практику изложения указаний в 
постановлении о возвращении дела поддер-
живают и теоретики. Например, П.П. Кор-
чинский отмечает, что «указания, как пред-
ставляется, должны быть изложены не в виде 
отдельного документа, а в тексте самого по-
становления прокурора» [6, с. 43]. 

В то же время можно подвергнуть сомне-
нию мнение П.П. Корчинского о том, что 
«прокурор обязан конкретно указать следо-
вателю: по какой причине дело возвраща-
ется, какие нарушения материального или 
процессуального закона допущены при рас-
следовании и конкретно указать, каким обра-
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зом их необходимо устранить, какие обсто-
ятельства должны быть установлены в ходе 
дополнительного следствия и какие при этом 
следственные действия необходимо выпол-
нить следователю» [6, с. 43], как и аналогич-
ную позицию А.А. Терехина о том, что в по-
становлении о возвращении дела прокурор 
должен указывать «процессуальные действия, 
которые необходимо осуществить для устра-
нения нарушений и недостатков» [10, с. 68]. 

Так, прокурор, возвращая уголовное 
дело, заново запускает процесс предвари-
тельного расследования преступления. Как 
уже отмечалось, прокурор уполномочен 
надзирать за процессуальной деятельностью 
следственного органа, но не вправе вмеши-
ваться в тактику работы следователя, опреде-
лять за него дальнейший ход расследования, 
в том числе дополнительного. 

Таким образом, норма, наделяющая ра-
ботника надзорного органа полномочиями 
давать следователю письменные указания о 
выполнении конкретных следственных дей-
ствий на стадии дополнительного следствия, 
как де-факто содержащая функции процес-
суального контроля за работой должност-
ного лица другого органа государственной 
власти – следователя, противоречит другим 
нормам действующего уголовно-процессу-
ального законодательства об установлении 
де-юре единственной функции прокурора в 
части взаимоотношений со следственным ор-
ганом – надзорной. 

Некоторые работники прокуратуры осоз-
нают существование данных противоречий и 
исполняют свои обязанности по подготовке 
письменных указаний с учетом общих поло-
жений уголовно-процессуального закона, 
устанавливающих их исключительно надзор-
ную функцию. 

Например, прокурор Советского райо-
на Курской области в постановлении о воз-
вращении уголовного дела по обвинению 
Б. и М. по ч. 4 ст.  159 УК РФ описал вы-
явленные нарушения, не указав способ их 
исправления: «Предъявленное обвинение 
не конкретизировано, объективная сторо-

1 Материалы уголовного дела N 121023800006000036, расследованного Горшеченским межрайонным след-
ственным отделом СУ СК России по Курской области в 2021 году.

на преступлений не раскрыта, не указан ни 
способ совершения преступления, ни место 
и время совершения преступных деяний (ка-
ким образом изготовлено платежное пору-
чение, гражданско-правовой договор, где и 
каким образом приисканы анкетные данные 
исполнителя по договору), в обвинительном 
заключении и постановлениях о привлечении 
в качестве обвиняемых не конкретизирован 
умысел обвиняемых»1. В данном случае про-
курор не возложил на себя функцию процес-
суального контроля – не стал указывать кон-
кретные следственные действия, подлежащие 
выполнению следователем.

В постановлении о возвращении уго-
ловного дела любой прокурор, безусловно, 
должен указать следователю на обнаружен-
ные нарушения закона и неполноту доказа-
тельств. Но каким именно путем устранить 
данные недостатки, следователь должен 
определить сам как процессуально самосто-
ятельное лицо. Как заметил С.С. Бурынин, 
«следуя этой логике, прокурорский надзор не 
должен быть связан с непосредственным вме-
шательством в процессуальную деятельность 
следователя. Этой же точки зрения, по-ви-
димому, придерживался и законодатель, ко-
торый хоть и попытался перераспределить 
контрольно-надзорные полномочия между 
прокурором и руководителем следственного 
органа, но все же допустил их смешение» [2, 
с. 26].

В связи с наличием указанных противоре-
чий в законе некоторые ученые выступают за 
возвращение прокурору полномочия давать 
указания следователю на любом этапе пред-
варительного следствия, то есть снова наде-
лить прокурора утраченной контрольно-про-
цессуальной функцией на протяжении всего 
срока предварительного следствия. 

Например, А.Ю. Синдеев предлагает 
вернуть в закон полномочия прокурора да-
вать следователю указания с одновременной 
отменой возможности внесения предусмо-
тренных п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ требований 
об устранении нарушений федерального за-
конодательства, допущенных в ходе предва-
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рительного следствия, полагая, что «при на-
личии указанных процессуальных решений, 
требовать прокурору ничего не придется, 
достаточно будет двумя процессуальными до-
кументами изменить вектор действий следо-
вателя, что существенно сэкономит процессу-
альные сроки» [9, с. 136].

За это выступает и Е.А. Новиков: «По-
скольку прокурор вправе дать письменные 
указания следователю в соответствии с п. 2 
ч. 1 ст. 221 УПК РФ, не ясно, почему этого 
нельзя сделать ранее, в ходе предваритель-
ного расследования. Очевидно, что промед-
ление с дачей указаний следователю может 
привести к трудновосполнимым или вовсе 
невосполнимым потерям» [8, с. 95-96]. 

С Е.А. Новиковым согласны Е.Р. Ергашев 
и Ф.В. Шваба: «Иначе говоря, законодатель 
лишил прокурора возможности давать указа-
ния следователю в течение всего предвари-
тельного следствия, но разрешил давать их, 
когда большинство процессуальных действий 
фактически совершено, а с момента возбуж-
дения уголовного дела прошло много време-
ни. Поэтому некоторые указания прокурора 
о совершении определенных действий могут 
объективно запаздывать» [3, с. 81].

Однако позволим себе не согласиться с 
такой позицией. Время показало, что реше-
ние законодателя в 2007 г. разделить надзор 
и контроль разными ведомствами, в целом 
повысить самостоятельность органов предва-
рительного следствия было обоснованным. 

О позитивном результате следственной 
реформы свидетельствует, в частности, то, 
что с момента существование главного органа 
предварительного следствия страны – След-
ственного комитета Российской Федерации – 
с 2007 года при прокуратуре, а с 2011 года 
и в качестве самостоятельного государствен-
ного органа, то есть продолжительное время, 
постоянно снижается удельный вес от числа 
направленных уголовных дел прокурору ре-
шений последнего о возвращении уголовного 
дела для дополнительного расследования, а 
также количество поступающих прокурору 
дел из суда в порядке ст. 237 УПК РФ. К по-
ложительным моментам усиления контроль-
но-процессуальной роли руководителя след-

ственного органа в отношении следователя и 
уменьшения в связи с этим степени влияния 
на предварительное следствия прокуратуры 
можно отнести и относительно небольшие 
сроки предварительного следствия по окон-
ченным производством уголовным делам. Все 
это свидетельствует об устоявшейся эффек-
тивной форме взаимодействия следственных 
и надзорных органов, при которой каждый 
орган исполняет свою функцию, кардиналь-
но не вмешиваясь в работу друг друга. 

О позитивном результате следственной 
реформы неоднократно высказывались и 
некоторые исследователи. Например, по 
мнению А.М. Багмета и Ю.А. Цветкова, «за-
конодатель не по какой-то нелепой случай-
ности, а вполне осмысленно ослабил власть 
прокурора и укрепил власть следователя. 
Это называется система сдержек и противо-
весов: прокурор не может без следователя 
возбудить уголовное дело и собрать доказа-
тельства, а следователь не может без проку-
рора направить дело в суд и поддерживать 
обвинение в суде. Другими словами, законо-
датель, в противовес власти прокурорской 
наделил самостоятельностью власть след-
ственную, однако уравновесил обе власти 
блокирующими полномочиями прокурора. 
Именно такая модель, хотя в ней и заложе-
на потенциальная возможность разногласий 
и даже процессуальных конфликтов, «об-
рекает» и следователя, и прокурора на со-
трудничество как единственно возможный 
способ эффективной деятельности каждо-
го из них. Кстати, именно в тех регионах, 
где руководители и следственных органов, 
и прокуратуры осознали преимущества со-
трудничества, достигнуты и наиболее замет-
ные результаты в организации уголовного 
преследования» [1, с. 62]. 

Наделение прокурора функцией процес-
суального контроля начиная со стадии воз-
буждения уголовного дела будет означать 
фактически сращивание органа надзора с 
органом предварительного расследования, 
что лишит самостоятельности следователя в 
выборе тактики работы по уголовным делам, 
повлечет другие неблагоприятные послед-
ствия, в том числе снизит ответственность 
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руководителя следственного органа, может 
способствовать проявлениям в среде работ-
ников прокуратуры коррупционных факто-
ров и т.п. 

Итак, возвращение уголовного дела на 
дополнительное расследование без конкре-
тизации следственных действий, подлежащих 
выполнению, на первый взгляд, порождает 
некую неопределенность для следователя. 
Предлагается следующее решение данного 
парадокса.

В ходе исследования мы установили, что 
большинство письменных указаний прокуро-
ры вкладывают в текст постановления о воз-
вращении дел.

Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ любое по-
становление прокурора должно быть обосно-
ванным и мотивированным. Следовательно, 
свое постановление о возвращении уголов-
ного дела прокурор обязан мотивировать и 
обосновать. В частности, в постановлении о 
возвращении дела прокурор должен указать, 
в чем выразилась неполнота следствия, какие 
ошибки допущены. 

На необходимость усиления мотивиро-
вочной части постановления о возвращении 
уголовного дела следователю обращает вни-
мание и приказ Генерального прокурора от 
17 сентября 2021 г. N 544 «Об организации 
прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного 
следствия», согласно п. 1.16 которого «в слу-
чае установления обстоятельств, препятству-
ющих рассмотрению уголовного дела судом, 
отсутствия достаточных доказательств вино-
вности обвиняемого, неправильной квалифи-
кации содеянного, неполноты проведенного 
предварительного расследования возвращать 
уголовное дело следователю для дополни-
тельного следствия, изменения объема обви-
нения либо квалификации действий обвиня-
емого или пересоставления обвинительного 

заключения и устранения иных выявленных 
недостатков, при этом постановление проку-
рора должно быть аргументированным, со-
держащим сведения о допущенных наруше-
ниях, подлежащих устранению».

При соблюдении данных условий под-
готовка отдельных письменных указаний 
прокурором не потребуется, поскольку из 
мотивировочной части постановления будет 
логически вытекать объем следственных дей-
ствий, которые необходимо выполнить для 
направления дела в суд. То есть прокурор 
«косвенно» подскажет в своем постановлении 
следователю, что ему необходимо исправить, 
чтобы устранить препятствие к утверждению 
обвинительного заключения. Выбор же так-
тики и методики коррекции выявленных над-
зорным органом недостатков должен остать-
ся за следователем, как лицом, имеющим 
процессуальную независимость. Само же 
упоминание письменных указаний прокурора 
в адрес следователя необходимо исключить 
из закона как излишне введенный элемент 
процессуального контроля, противоречащий 
исключительно надзорной функции прокуро-
ра на стадии предварительного следствия. 

В связи с изложенным предлагаем п. 2 
ч. 1 ст. 221 УПК РФ, касающийся приня-
тия прокурором решения по поступившему 
от следователя уголовному делу, изложить в 
следующем виде: «о возвращении уголовного 
дела следователю для производства допол-
нительного следствия в связи с неполнотой 
предварительного следствия и (или) необхо-
димостью устранения существенных наруше-
ний уголовно-процессуального закона», тем 
самым исключить из указанной нормы закона 
(равно как и из п. 15 ч. 2 ст.  37 УПК РФ) 
возложенную на прокурора обязанность по 
даче письменных указаний следователю как 
не соответствующую его функции надзора.
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